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Belohnt unser Patentsystem Biopiraterie?
Die Perspektive des Suidens

Atul Kaushik, Erster Sekretédr der Indischen Mission bei der WTO, Genf

Indien umfasst zwar nur 2,4 % der Landflache der Erde, tragt aber mit ca. 8 % zur Biodiversi-
tat bei. Auf der Weltrangliste der Pflanzenvielfalt nehmen wir Platz sieben ein, und zwei der
18 so genannten Hot-Spots der Biodiversitat befinden sich in Indien. Fast 95 % unserer
Heilmittel, die in den traditionellen Medizinsystemen Unani, Ayurveda und Siddha verwendet
werden, sind auf pflanzlicher Basis hergestellt.

Indien hat eine ganze Reihe von Massnahmen zur Bewahrung der biologischen Vielfalt er-
griffen. So wurden etwa 4,2 % der gesamten Landflache fur die In-situ-Erhaltung von natdrli-
chen Lebensraumen und Okosystemen ausgewiesen. Weitere politische Bemihungen um-
fassen die Einrichtung von Umweltentwicklungsprogrammen sowie die Ausweisung von Bio-
spharenreservaten und Ramsar-Gebieten. Das im Jahr 2000 verabschiedete Gesetz zur bio-
logischen Vielfalt schreibt die Grundsatze der auf Kenntnis der Sachlage gegrindeten vorhe-
rigen Zustimmung (Prior Informed Consent — PIC), des ausgewogenen Zugangs zu geneti-
schen Ressourcen und der ausgewogenen und gerechten Aufteilung des Nutzens (Equitable
Access and Benefit Sharing — ABS) fest. Somit mussen indische Bioprospektoren, die auf bio-
logisches Material oder Wissen zugreifen wollen, dies bei der nationalen Behorde fur Biodiver-
sitdt anmelden; auslandische Bioprospektoren missen die vorherige PIC-Zustimmung einho-
len und eine ABS-Vereinbarung zur gerechten Aufteilung des Nutzens eingehen. Die Behdrde
fir Biodiversitat ist beauftragt, die damit erzielten Gewinne fir weitere Massnahmen zur Be-
wahrung der Biodiversitat zu nutzen. Nach dem indischen Patentgesetz von 1970 muss in Pa-
tentantrdgen die Quelle und der geografische Ursprung aller bei der Erfindung verwendeten
biologischen Materialien angegeben werden. Sind diese Quellenangaben unvollstandig oder
falsch, kann der Antrag abgelehnt bzw. ein bereits erteiltes Patent fur nichtig erklart werden.
Traditionelles Wissen, ob niedergeschrieben oder mindlich tberliefert, ob in Indien oder an-
derswo zuganglich, gilt als prior art, als bereits vorhandener Wissensstand.

Leider sind diese Bemiihungen auf nationaler Ebene nicht ausreichend, denn die Bioprospek-
tion ist ein globales Geschaft. Auslandische Akteure, unter anderem aus den USA und Europa
und auch aus der Schweiz, verwenden biologisches Material und das damit verbundene tradi-
tionelle Wissen zur kommerziellen Nutzung insbesondere im Nahrungsmittel-, Arzneimittel-
und Kosmetiksektor. Zu den wirkungsvollsten Instrumenten der kommerziellen Nutzung mittels
einer Monopolstellung gehort der Besitz des entsprechenden Patents. Der Benefit, der wirt-
schaftliche Nutzen einer solchen Kommerzialisierung, wird allerdings nicht immer mit der Quel-
le bzw. dem Herkunftsland geteilt, auch wenn die Konvention (ber die Biologische Vielfalt das
vorschreibt - es sei denn, die entsprechende nationale Gesetzgebung (des Nutzerlandes) ent-
halt eine solche Verpflichtung. Und es werden auch nicht immer vollstandige Angaben zur
Quelle gemacht, wie sich in zwei Fallen herausgestellt hat, in denen es um Kurkuma und Pro-
dukte des Niembaums ging, bei denen die Patente schliesslich zurlickgezogen werden muss-
ten. Der Ertrag einer kommerziellen Nutzung geht also vollstandig an die Patentinhaber.

In Entwicklungslandern wie Indien ist den Lieferanten des biologischen Materials und des da-
mit verbundenen traditionellen Wissens haufig nicht bewusst, welche wirtschaftlichen Auswir-
kungen damit verbunden sein kénnen, wenn sie ihr Material oder ihr Wissen weitergeben. Auch
haben sie nicht die Moglichkeit, mit den Bioprospektoren faire Vereinbarungen zum so genann-
ten ,Benefit-Sharing® zu treffen. So stellen sie ihnen ihr Material in der Regel zu einem symbo-
lischen Preis zur Verfligung und erfahren spater, dass damit Millionenumsatze gemacht wer-
den. Das schwacht nattrlich ihre Motivation, die biologische Vielfalt ihres Landes zu bewahren.
So kann das Geschaft der Bioprospektoren dazu beitragen, dass die Nutzung von biologi-
schem Material und dem damit verbundenen traditionellen Wissen auf eine Weise erfolgt, die
alles andere als nachhaltig ist.



Zwar kénnen die indischen Behérden im eigenen Land allen Fallen von fehlenden oder fal-
schen Angaben zur Herkunft biologischen Materials nachgehen und entsprechende rechtli-
che Schritte einleiten, aber wenn Bioprospektoren daran beteiligt sind, die nicht permanent in
Indien anwesend sind, oder Unternehmen, die keine standige Vertretung in unserem Land
besitzen, ist es entweder ganz unmdglich oder zumindest extrem kostspielig, entsprechende
Massnahmen zu ergreifen. Und wenn das auslandische Patentrecht keine Verpflichtung zur
Offenlegung der Quellen vorsieht, kdnnen die Bioprospektoren und Unternehmen ihre Paten-
te ungehindert kommerziell verwerten, ohne den Nutzen mit den Lieferanten der urspringli-
chen Materialien bzw. Kenntnisse zu teilen.

Die Offenlegung der Herkunft biologischer Materialien und der damit verbundenen traditionel-
len Kenntnisse sowie der Nachweis, dass die vorherige Zustimmung (PIC) eingeholt und eine
Vereinbarung zur gerechten Aufteilung des Nutzens (ABS) getroffen wurde, sind also unab-
dingbare Voraussetzungen fur eine nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt. Vor diesem
Hintergrund haben viele Entwicklungslander wie beispielsweise Indien die Forderung erho-
ben, eine solche Verpflichtung auf internationaler Ebene festzuschreiben. Das ware in zweier-
lei Hinsicht hilfreich: Zum einen wirden die offen gelegten Informationen es den Priforganen
ermoglichen, den Neuheits- und Erfindungscharakter des zum Patent angemeldeten Materials
genauer zu ermitteln, um so die Erteilung zweifelhafter Patente zu verhindern. Zum anderen
wirden die Informationen des Antragstellers zu PIC und ABS es den nationalen Behérden des
Ursprungslands erleichtern, die Angaben zu Uberprifen bzw. bei Fehlen der Zustimmung oder
der Vereinbarung zur Aufteilung des Nutzens entsprechende Abhilfemassnahmen zu ergreifen.

Um eine solche Verpflichtung zur Offenlegung durchzusetzen, sind natirlich geeignete
Massnahmen auf nationaler wie auf internationaler Ebene erforderlich.

Auf nationaler Ebene haben bereits zahlreiche Lander wie die Mitglieder der Andengemein-
schaft, Brasilien, Costa Rica, Indien und Sidafrika entsprechende Massnahmen ergriffen,
und auch einige Industrienationen wie Belgien, Danemark, Deutschland, Schweden usw. Die
Initiative der Schweiz zur Einfihrung einer Offenlegungsverpflichtung im nationalen Patent-
recht ist ein begrissenswerter Schritt. Doch um den Landern mit reicher biologischer Diversi-
tat konkreten Nutzen zu bringen, kénnen die Bestimmungen zum Umfang der Offenlegung,
zu Sanktionen bei Nichtoffenlegung und zum Nachweis Uber PIC und ABS durchaus noch
weiter verscharft werden.

Auch auf internationaler Ebene wurden in verschiedenen Gremien Massnahmen angeregt,
darunter auch in der WTO. Dieser Vorschlag beinhaltet eine rechtsverbindliche Verpflichtung
nicht nur zur Offenlegung von Quelle und Land, sondern auch zum Nachweis der vorherigen
PIC-Zustimmung und des Abschlusses einer ABS-Vereinbarung. Das ware ein wichtiger Schritt,
um die Entwicklungsdimension in die Verhandlungen der aktuellen Doha-Runde einzubeziehen.

Die Schweiz hat sich in den WTO-Gesprachen positiv zur Offenlegung ausgesprochen,
schreckt aber vor einer diesbezuglichen verbindlichen internationalen Verpflichtung oder das
sie rechtliche Folgen im Patentsystem hat, zurtick. Stattdessen pladiert die Schweiz fur eine
freiwillige Selbstverpflichtung, die sie gern unter dem Dach des Patent-Kooperationsvertrags
der WIPO untergebracht sahe. Die Europaische Union hat ihre Bereitschaft zu Gesprachen
Uber eine solche Verpflichtung signalisiert, aber noch nicht klargestellt, welchen internationa-
len Vertragsrahmen sie favorisiert. Aus den Vereinigten Staaten hingegen kommen, abgese-
hen von einigen kirzlich in Hawaii angestellten Uberlegungen, keine Impulse.

Die Aufnahme einer bindenden Verpflichtung zur Offenlegung in das TRIPS-Abkommen der
WTO kénnte das notwendige Signal setzen, um zum einen die nachhaltige Nutzung der Biodi-
versitat zu férdern und zum anderen die Eigentiimer biologischen Materials und des damit ver-
bundenen traditionellen Wissens in den Entwicklungslandern zu unterstiitzen. Etwaige Beden-
ken, dies konne sich als innovationshemmend erweisen, lassen sich ausrdumen, wenn die
Verpflichtung klar und prazise ausformuliert und mit dem geringstméglichen Arbeitsaufwand fir
die Patent-Antragsteller und Behérden umgesetzt wird. Die Entwicklungslander haben bereits
ihre Bereitschaft signalisiert, in der WTO Uber diese technischen Aspekte zu diskutieren.



