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VON LUKAS BARFUSS

Warum der Rohstoffhandel die Welt ungerechter macht.

Und weshalb wir das nicht wahrhaben wollen

atsachen finden schwer den Weg ins

menschliche Bewusstsein. Manch-

mal, weil sie zu schmerzlich sind.

Und manchmal, weil sie unser Bild

von der Welt und wie sie zu funk-
tionieren hat zu sehr storen wiirden. Solche un-
angenehmen Tatsachen verstecken wir gerne
hinter falschen Begriffen.

So reden wir vom »Sonnenuntergang«, ob-
wohl wir seit 500 Jahren, seit Kopernikus, wis-
sen, dass es die Erde ist, die sich um die Sonne
dreht. Eigentlich miissten wir vom abendlichen
»Erduntergang« sprechen. Wir tun es nicht, weil
wir immer noch gekrinkt sind, nicht im Zen-
trum des Universums zu stehen.

Wenn also »Sonnenuntergang« unsere Eitel-
keit versteckt — was verhiillen dann »Rohstoffge-
winnung« und »Energieproduktion«?

Wer nimlich in der Physikstunde aufgepasst hat,
weifs, wie unzutreffend beide Begriffe sind. Aus dem
Erhaltungssatz folgt, dass Energie weder produziert
noch vernichtet werden kann. Mit der Materie und
damit auch den Rohstoffen verhilt es sich ebenso.

Warum verschleiern wir diese Tatsachen
durch falsche Begriffe? Warum wollen wir sie
nicht wahrhaben?

Der Mathematiker und Wirtschaftswissen-
schaftler Nicholas Georgescu-Roegen, 1906 in
Konstanza, Ruminien, geboren, 1994 in Tennes-
see, USA, gestorben, wies in den 70er-Jahren des
letzten Jahrhunderts darauf hin, dass die klassi-
schen 6konomischen Theorien von einer falschen
Grundannahme ausgehen.

In der Nachfolge von Adam Smith formten
die allermeisten Wirtschaftswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler ihre Modelle nach dem me-
chanistischen Weltbild. Mit linearen, glelchFor—
migen und umkehrbaren Prozessen. Die Oko-
nomen erzihlen, dass sich aus einem.Rohstoff,
zum Beispiel Getreide, ein Produkt herstellen
lasse, zum Beispiel Brot, das man verkaufen kén-
ne, wodurch man Geld erhalte, mit dem man

wiederum Getreide kaufen kénne, um Brot her-
zustellen. Die meisten wirtschaftlichen Konzepte
funktionieren wie dieser Kreislauf. Der Konjunk-

turzyklus zum Beispiel oder die volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnung im Bruttoinlandsprodukt.
Doch es gibt keinen Kreislauf. Nicht in der
Wirklichkeit. Das Perpetuum mobile ist physika-
lisch unméglich. Diese unangenehme Tatsache folgt
aus dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik
und dem daraus abgeleiteten Gesetz der Entropie,
dem MaS fiir die Unordnung in einem System.
Wir Menschen sind auf geringe Entropie an-
gewiesen, nur sie koénnen wir nutzen. Die Ozea-
ne etwa haben ihre immense Wirmeenergie in
einer so gigantischen Entropie gespeichert, dass
wir selbst mit modernsten technologischen Mit-
teln nicht iiber sie verfii-
gen kénnen. Das Pro-
blem ist: Geringe Entro-
pie, zum Beispiel in
Rohstoffen, ist nicht nur
ein knappes, vor allem
ist sie ein endliches Gut.
Um niedrige Entropie
verﬁ'jgbar zu machen, sind
immer groflere Anstren-
gungen nétig. Die leicht
zuginglichen Olfelder sind
ausgebeutet, weshalb man
nun in der Tiefsee nach
dem schwarzen Gold boh-
ren muss. Der betricht-
liche Mehraufwand ist
natiirlich nicht umsonst,
und jemand muss fiir die
steigenden Kosten aufkommen. In der Regel sind
dies aber nicht die Konsumentinnen und Kon-
sumenten, nicht wir in den entwickelten Lindern.
Es sind Menschen wie jene in den Kupferminen
von Sambia.
Niedrige Entropie ist so begehrt, dass deswe-
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gen alle Gebote der Menschlichkeit vergessen
werden. Zum Beispiel im Ostkongo. Dort wiitet
seit tiber einem Jahrzehnt ein Krieg. Bilanz: min-
destens sechs Millionen Tote, mindestens so viele
Vertriebene. Der Kriegsgrund: die Rohstoffe, die
dort buchstablich auf dem Boden liegen. Vor al-
lem das Koltan, ein metallhaltiges Mineral, ohne

das weder Computer noch Mobiltelefone funk-
tionieren. Wenn -wir fiir die Kriegstoten und
traumatisierten Hinterbliebenen Entschidigun-
gen zahlen miissten, dann wiirden unsere Han-
dys etliche tausend Franken kosten.

Aber eine solche Vollkostenrechnung gibt es
nicht. Um Abhilfe zu schaffen, miissten Bergbau-
konzerne, aber auch Handelshiuser die externen
Kosten ihrer Tétigkeit internalisieren und fiir die
sozialen und ékologischen Schiden aufkommen,
die sie verursachen. Doch selbst damit hitten wir
noch lange keine gerechten Preise.

Denn was ist mit jenen Kosten, die in der Zu-

kunft liegen? In seinem
Essay Energy and Econo-
mic Myths von 1975 hat
Georgescu-Roegen  das
Problem drastisch for-
muliert: »Deshalb miissen
wir in der Biookonomie
betonen, dass jeder Ca-
dillac [...] weniger Pfliige
fiir zukiinftige Generatio-
nen und indirekt weniger
menschliches Leben in der
Zukunft bedeutet.« Wie
also und wem verrechnen
wir die Rohstoffe, die zu-
kiinftigen Generationen
nicht mehr zu Verfiigung
stehen, weil wir ihre nied-
rige Entropie bereits in

hohe {iberfiithrt haben? Unser Wirtschaftssystem
bietet keine Antworten auf diese eminent politi-
schen Fragen, und jene, die Georgescu-Roegen
gegeben hat, miissen uns nachdenklich stimmen.

Zuerst forderte er die Einstellung jeder Riis-
tungsproduktion. Dann seien die Entwicklungs-
linder auf ein gutes, aber nicht luxuriéses Niveau
zu bringen. Das Bevélkerungswachstum miisse so
weit beschrinkt werden, dass alle Menschen durch
okologischen Landbau ernihrt werden kénnen.
Und jedes Jahr ein neues Auto zu kaufen oder das
Haus aufzumébeln, so Georgescu-Roegen, sei ein
biodkonomisches Verbrechen.

Es ist offensichtlich, dass solche Maﬁnahmen in
eine Okodiktatur fithren konnten, in einen Staat,
der die totale Kontrolle iiber den Einsatz der natiir-
lichen Ressourcen hitte. Eine ungemiitliche Vor-
stellung — und ein weiterer Beleg dafiir, dass wir die
Ausgestaltung unserer Zukunft nicht den Okono-
minnen und Okonomen iiberlassen sollten.

Aber ebenso offensichtlich ist, dass viele Men-
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schen im Siiden ldngst in einer solchen Dikrtatur
leben. Um ein paar Dollars zu verdienen, miissen
sie ihre Gesundheit opfern. Sie kennen keine Alters-
vorsoige, keine Krankenversicherung, keine Ferien.

Viele von ihnen wiirden zu Georgescu-Roegens
Programm begeistert Ja sagen. Denn sie konnten
nur gewinnen. Verlierer wiren wir, zum Beispiel in
der Schweiz. Unsere Privilegien, Chancengleichheit
und Meinungsfreibeit wurden damit erkauft, dass
jemand auf diese Privilegien verzichten musste.

Das allés ist bekannt. Die unangenchmen
Tatsachen liegen auf dem Tisch. Die Frage ist,
was wir damit anfangen.

Wir wissen, was zu tun wire, aber wir haben
Angst davor. Ohne Not dndern nur die wenigsten
ihre Lebensweise. Und deshalb ist es einfacher, die
Wirklichkeit zu leugnen und mit falschen Begriffen
zu verhiillen. Aber solange wir weiter so tun, als
verfiigten wir iiber unendliche Ressourcen, als sei
unbeschrinktes Wachstum maéglich und als diirften
Rohstoffkonzerne ganze Linder auspliindern, so
lange kdénnen wir die Probleme nicht losen.

Georgescu-Roegen war ein Pessimist. Und ein
bisschen auch ein Poet. Er glaubte nicht an die
Umsetzung seiner Forderungen. Vielleicht, so be-
schlieft er seinen Essay, sei dem Menschenge-
schlecht eine kurze, hitzige und extravagante statt
einer langen, ereignislosen und vegetativen Existenz
beschieden. Und dann wiirden andere Arten ohne
spirituelle Ambitionen — Amében zum Beispiel —
unsere Welt erben und im Sonnenlicht baden.

Dieser Essay des Schriftstellers Lukas Birfuss ist ein
leicht gekiirzter Vorabdruck aus dem Buch »Rohstoff
— Das gefihrlichste Geschift der Schweizq,
herausgegeben von der entwicklungspolitischen
Organisation Erklirung von Bern.

Es erscheint nichsten Montag im Ziircher Salis-Verlag



