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Marktzugangs- oder Entwicklungsrunde?
Ubertriebene Wohlstandsversprechen

Seit der Ministerkonferenz von Doha 2001 gelten die laufenden WTO-Verhandlungen
als ,Entwicklungsrunde®. Als entwicklungsfreundlich galten vor allem vier Punkte des
Verhandlungspakets:

1. ein erleichterter Zugang der Entwicklungslander zu den Agrarmarkten der Industrie-
lander,

2. eine Korrektur bestehender Benachteiligungen (Implementierung),

3. eine starkere Regelung der speziellen und differenzierten Behandlung (Special &
Differential Treatment), und

4. eine Bekraftigung des Rechts der WTO-Mitglieder, aus dringenden gesundheitspoliti-
schen Grinden fur patentgeschuitzte Medikamente Zwangslizenzen verhangen und
Generika importieren zu durfen.

Uber die Punkte 2 und 3 konnte in den vergangenen vier Jahren keine Einigung erzielt
werden. Uber Punkt 4 (Medikamente) wurde im August 2003 entschieden. Allerdings
setzten u.a. die USA und die Schweiz Begrenzungen des Rechts, Generika zu importie-
ren, durch, gegen welche die armen Lander, insbesondere die Schwarzafrikas, heftig
protestierten. Intensive Verhandlungen zum ersten Punkt, dem Landwirtschaftsdossier,
sind weiterhin im Gang.

Dabei zeigt sich immer mehr, dass die Industrielander allfallige Konzessionen im Agrar-
bereich als ,Verhandlungschips® betrachten (eine Formulierung der EU), um ihrerseits
einen stark verbesserten Zugang zu den Industrie- und Dienstleistungsmarkten der Ent-
wicklungslander zu erhalten. Die Schweizer Verhandlungsdelegation nennt deshalb die
Doha-Runde unverblumt eine ,Marktzutrittsrunde®. Der indische Handelsminister hat im
Oktober diese Entwicklung scharf kritisiert. Tatsachlich wirde eine Entwicklungsrunde
ihrem Anspruch nur gerecht, wenn die Industrielander einer Korrektur der ungleichen
Handelsregeln zustimmten, ohne massive Gegenleistungen zu verlangen.

Nun behaupten die Weltbank, die OECD und gewichtige Teile der Offentlichkeit seit Be-
ginn der Doha-Runde, dass Handelsliberalisierungen ganz allgemein entwicklungsfor-
dernd seien und dass vor allem die Liberalisierung der Agrarmarkte den Entwicklungs-
landern grosse Vorteile bringen und die Armut reduzieren werde.
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Mit Empdrung verweisen die Agrarliberalisierer auf die 235 Milliarden Dollar, die die In-
dustrielander jahrlich fur die Unterstltzung ihrer Landwirtschaft ausgeben und verglei-
chen sie mit der Entwicklungshilfe, die weniger als einen Drittel dieses Betrags aus-
macht. Damit wird insinuiert, dass die 235 Milliarden nach erfolgter Liberalisierung den
armen Landern zur Verfligung stiinden. Dem ist naturlich nicht der Fall. Von diesen 235
Milliarden sind 150 Milliarden die (geschatzte) Preisdifferenz, um die die Agrarguter in
den OECD-Staaten dank Zollschutz teurer als auf dem Weltmarkt sind. Diese Preisdiffe-
renz bezahlen die OECD-Konsumentinnen. Fallt der Zollschutz weg, streichen Agroun-
ternehmen, Grossverteiler und Konsumentinnen der OECD-Lander die Preisdifferenz
ein, nicht die Entwicklungslander. Und dass die OECD-Staaten nach der Liberalisierung
die 85 Milliarden staatlicher Unterstutzungszahlungen in den Suden fliessen liessen, be-
haupten auch die Freihandler nicht. Kurz: Der Betrag, mit dem die OECD-Lander ihre
Landwirtschaft unterstlitzen, hat mit den moglichen Gewinnen, welche Entwicklungslan-
der aus der Agrarliberalisierung ziehen, nichts zu tun.

Die gangigen Modellrechnungen zeigen, dass von einer Agrarliberalisierung nur wenige
profitieren werden. Ihnen zufolge wurden die Konsumentinnen der Industrielander und
die grossen Agrarexportlander wie die USA, Brasilien, Argentinien oder Thailand gewin-
nen. Zu den Verliererlnnen einer umfassenden Agrarliberalisierung gehoérten die Baue-
rinnen und Bauern einzelner OECD-Lander und vor allem die Mehrheit der Entwick-
lungslander, die Nettoimporteure von Agrargutern sind. Erstens sind deren einheimische
Produzenten in einzelnen Bereichen der Konkurrenz Brasiliens genauso wenig gewach-
sen wie heute derjenigen des Nordens. Zweitens profitieren viele dieser Lander heute
vom hoheren Preisniveau in den Industrielandern, weil sie einen praferentiellen Markt-
zugang geniessen und ihre Ware zum gleich hohen Preis wie die OECD-Produzenten
verkaufen kdnnen. Sie wurden nicht nur diesen Preisvorteil, sondern aller Wahrschein-
lichkeit nach auch ihren Marktanteil an die starkeren Agrarexporteure verlieren.

Deshalb verlaufen die Interessengegensatze in den Landwirtschaftsverhandlungen auch
nicht einfach zwischen Industrie- und Entwicklungslandern. Die G-20 mit Brasilien als
grossem Agrarexporteur an der Spitze kann nicht fur die G-33, die Entwicklungslander-
gruppe von Nettoimporteuren, oder die westafrikanischen Baumwollproduzenten spre-
chen; genauso wenig wie der Grossexporteur USA fur den Nettoimporteur Schweiz.

Entwicklungspolitisch unumstritten sind deshalb nur zwei Stossrichtungen in den Agrar-
verhandlungen:

1. Der Abbau aller Exportsubventionen und anderer Stitzungsmassnahmen, die den
Industrielandern erlauben, ihre Agrariberschusse zu Dumpingpreisen auf den Welt-
markt zu werfen.

2. Die Mdglichkeit fur Entwicklungslander, ihre Ernahrungssicherheit und -souveranitat
durch geeignete Massnahmen zu sichern.

Letzteres gilt, mutatis mutandis, auch fur die Schweiz.

Nicht nur bei der Landwirtschaft, sondern ganz allgemein werden die potentiellen Ge-
winne aus Handelsliberalisierungen Ubertrieben. 2003 bezifferte die Weltbank den Ge-
winn einer umfassenden Handelsliberalisierung auf 832 Milliarden Dollar. Dieses Jahr
nahm sie die Prognose auf 287 Milliarden zurtck. Davon kamen 2003 539 Milliarden
den Entwicklungslandern zugute, heute nur noch 135 Milliarden. Da die Doha-Runde
aber keine umfassende Liberalisierung bringen wird, spricht die Bank nur von 16 Milliar-
den Dollar, um die das Gesamtprodukt der Entwicklungslander wachsen wirde. Das
sind 0,14 Prozent ihrer 2015 zu erwartenden Wirtschaftsleistung. Keine grosse Sache!



Ahnlich bescheiden ist schliesslich die Wirkung, welche die Handelsliberalisierung auf
die Reduktion der bittersten Armut hatte. Ursprunglich wurde eine Reduktion der Anzahl
der armsten Menschen um mehr als eine halbe Milliarde vorausgesagt. Diese Berech-
nungen hat die Weltbank kurzlich, nach vielfaltiger Kritik, wieder zurickgenommen. Nun
rechnet sie mit einer tieferen Reduktion der Zahl der Armsten (nur 127 Millionen). Diese
127 Millionen wirden aber nur erreicht, wenn voll liberalisiert werde. Bei dem, was in
der Doha-Runde an Liberalisierungen Uberhaupt anstehe, wirden nur noch 20 Millionen
uber die Armutsgrenze gehoben. Und falls, wie in Planung, mehr als 2 Prozent der
Agrarguter als sensible Produkte vom Schutzabbau ausgenommen wirden, tendierten
die armutsdampfenden Effekte gegen Null.

Man muss dabei im Auge behalten, dass die Modellberechnungen zu Handelsliberalisie-
rungen sowieso sehr umstritten sind. Die sog. Wohlstandsgewinne der Liberalisierung
kommen oft Ubertrieben heraus, nicht zuletzt weil vielfach die Kosten in den Modellen
nicht berucksichtigt werden.

Ungedeckte Kosten sind auch zu erwarten, falls die Industrielander ihre Forderungen
bei Industriegltern und Dienstleistungen durchsetzen kénnen. Dazu werden nun
Marianne Hochuli und Michel Egger sprechen.
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